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RESUMEN

hilodryas aestiva es una

culebra que se distribuye desde
el sur de Bolivia y Brasil, Paraguay
y Uruguay, hasta el noreste de
Argentina. Existen dos subespecies
P a. aestiva y P. a. subcarinata, la
primera con 19 escamas dorsales en
medio del cuerpo y la segunda con 21.
El objetivo fue analizar la existencia
de diferencias significativas entre
las subespecies, en el ntmero de
escamas sub-caudales y ventrales y
la relacion entre ambas. Los datos
fueron analizados empleando el test
U de Mann-Whitney no paramétrico.
Fueron estudiados 7 ejemplares con
19 hileras de escamas dorsales, y 20
con 21 hileras. Las comparaciones
realizadas permiten afirmar que no
existen diferencias significativas entre
las dos subespecies, salvo el niimero de
escamas ventrales, las cuales pueden
ser usadas para apoyar la teoria de que
ambas formas constituyen subespecies
validas, no asi para utilizarlas como
herramienta diagndstica.

PALABRAS CLAVES: Philodryas,
subespecies, lepidosis, taxonomia.

ABSTRACT

Philodryas aestiva 1s a colubrid
distributed from southern Bolivia
and Brazil, Paraguay and Uruguay, to
the northeast of Argentina. There are
two subspecies P. a. aestiva and P. a.
subcarinata, the first with 19 dorsal
scales in the middle of the body and
the second with 21. The objective was
to analyze the existence of significant
differences between subspecies, the
~number of subcaudals and ventral

scales and the relationship betweer
the two. Data were analyzed usin
the non - parametric Mann-Whitne
U test. We reviewed 7 specimens
of 19 rows of dorsal scales, and 20
specimens with 21 rows. It was found
that there was no significant difference
between the two subspecies; however,
it can be differentiated by the number
of ventral scales, which can be used
to support the theory that both forms
are valid subspecies, but not for
diagnostic use.

KEY WORDS: Philodryas,
subspecies, lepidosys, taxonomy.

INTRODUCCION

aestiva €S
culebra verde, bastante
agresiva, de habitos terrestres-
arboricolas (ACHAVAL & OLMOS,
1997), y con abundante ntimero de
individuos a lo largo de su distribucién
geografica que va desde el sur de
Bolivia y Brasil, abarcando todo el
Paraguay y Uruguay, hasta el noreste
de Argentina (THOMAS, 1976,
PETERS & OREJAS MIRANDA,
1970). Es la tGnica en su género que
posee escamas quilladas (THOMAS
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género Philodryas, y asi permanece
hasta hoy.

BOULENGER (1902) describio la
Philodryas subcarinatus a partir de
un espécimen encontrado en Paraguay
(Colonia Benitez, Chaco), indicando
que presenta 21 hileras de escamas
alrededor del cuerpo, a diferencia
de la P. aestiva, que posee sélo 719.
Mis tarde, OREJAS MIRANDA
(1959) describio la  Philodryas
aestivus manegarzoni en base a una
serie de especimenes procedentes de
distintas localidades del Uruguay que
presentaban diferencias anatomicas
con la especie de DUMERIL et al.
(1854).

Hasta ese momento se reconocian
dos subespecies: P. aestiva aestiva
y P a ya que P
subcarinata pasé a sinonimia de
la primera (PETERS & OREJAS
MIRANDA, 1970). Tiempo después
BARRIO et al. (1977) sinonimizaron
P a. mafiegarzoni con P. subcarinta,
y validaron a ésta dltima como
una subespecie distinta de P a.
aestiva. Estas dos subespecies son
las mas ampliamente aceptadas;

nbargo existe una tercera

mariegarzoni,

fueron invalidadas, alegando que las
diferencias principales entre ambos
taxones son tan solo producto de
la variacion tipica de la especie
(D’AGOSTINI, 1998). De estamanera
P. aestiva constituiria una especie con
19 6 21 hileras de escamas dorsales en
medio cuerpo.

Sin embargo, esto no fue totalmente
aceptado por muchos investigadores
(ACHAVAL, 2001; GIRAUDO,
2001). Posteriormente GIRAUDO &
SCROCCHI (2002) postularon las
razones por las cuales consideran a
P. a. aestiva 'y P. a. subcarinata como
subespecies validas. Estos autores
argumentan que si bien existen
dreas de simpatria entre ambas
formas (mostradas en la Figura 1
de D’AGOSTINI, 1998: 176),

evidencian zonas geograficas tnicas
para cada una de las formas. En la
Figura 1 de este trabajo, se muestran las
arcas abarcadas por cada subespecie,
asi como el 4rea de simpatria. Ya
LEMA (1994) habia indicado como
zona de simpatria entre las dos formas
al Estado brasilero de Rio Grande do
Sul. Por otro lado, esto es contrario a
lo que mencion6 THOMAS (1976),
ya que segin éste los dos taxones
tendrian distribucién parapétrica.

Con respecto a la distribucién de cada
forma, en Bolivia se encuentra una
con 21 hileras de escamas dorsales
(D’AGOSTINI, 1998; THOMAS,
1976) a la que THOMAS reconoce _
como P levisquama y  muestra
en un mapa de distribucion de las
subespecies de P. aestiva como que
son totalmente parapatricas; ubicando
a P. a. aestiva (forma con 19 escamas




Figura 1: Centro de Sudamérica
mostrando la distribucion de las dos
formas de P, aestiva. El areasombreada
muestra la zona de simpatria de ambas
formas. Aunque en Uruguay no han
sido reportados especimenes con 19
hileras de escamas dorsales, en zonas
aledafias las mismas son abundantes.

dorsales) en el sudeste de Brasil
al sur de los 20° de latitud hasta el
Rio Uruguay, mientras que a P a.
subcarinata (forma con 21 escamas
dorsales) en el Estado brasilero de
Rio Grande do Sul, Uruguay, sur de
Paraguay y noreste argentino. Por
otro lado D’AGOSTINI (1998) sefiala
algo similar, ubicando a la forma con
19 hileras de escamas al sur de Brasil
(con una localidad mas al oeste que
las citadas por THOMAS (1976), con
la incursion de unos pocos individuos
en el Estado de Rio Grande do Sul, y
dos en Argentina (uno en la Provincia
de Santa Fe y otro en la de Buenos
Aires); mientras que a la forma con
21 hileras de escamas dorsales la
sefiala en Paraguay, Bolivia, noreste
argentino, Uruguay y Rio Grande do
Sul en Brasil, y algunos individuos

que llegan a los Estados de Santa
Catarina y Parana en el mismo pais.

Si  bien para Paraguay solo
esta seflalada P a subcarianta
(D’AGOSTINI, 1998; THOMAS,
1976), BOCKELER (1988) cit6 a P
a. aestiva como Unica perteneciente a
la herpetofauna de dicho pais. Ningun
otro trabajo menciona las subespecies
encontradas en Paraguay de P
aestiva. Por el contrario, siempre fue
P a. subcarinata la unica subespecie
citada para Argentina (CEl, 1993;
GIRAUDO & SCROCCHI, 2002;
WILLIAMS & FRANCINI, 1991)
y Uruguay (ACHAVAL, 2001;

ACHAVAL & OLMOS, 1997).

En el presente trabajo se analiza la
existencia de diferencias significativas
en el nimero de escamas sub-caudales,
ventrales y la relacion entre ambas en
P a. aestivay P. a. subcarinata.

MATERIALES Y METODOS

Fueron estudiados ejemplares de P.
aestiva pertenecientes a diferentes
colecciones cientificas. Las variables
analizadas fueron: escamas ventrales,
escamas sub-caudales y la xelac1
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lepidosis ventral), por no ser utiles al
momento de comparar las relaciones
entre el nimero de escamas sub-
caudales y ventrales.

El conteo de las escamas ventrales
sigue a DOWLING (1951). En el
conteo de las escamas sub-caudales
no se incluyd ni la escama apical, ni el
par que contacta la cloaca. A modo de
comparacidn, se emplearon los datos
obtenidos por D’AGOSTINI (1998).

Todos los datos fueron analizados
empleando el test U de Mann-Whitney
no paramétrico y de distribucion
libre, ya que ademas de servir para
comparar datos de variables que estan
separadas, es muy util para aquellas
muestras cuyos rangos poseen alto
grado de solapamiento (ZAR, 1999),

y para muestras desbalanceadas
(DANIEL, 1993).
RESULTADOS Y DISCUSION

Se revisaron un total de siete ejem-
plares de 19 hileras de escamas dor-
sales, y 20 ejemplares con 21 hileras
de escamas dorsales. De la muestra de

116,28
‘cé‘ﬂf o a0 e g 118? _—
32,143 190,904

ent: escamas ventrales, SC: escamas sub-caudales y Rel. SC/V: razén entre el nimero de escamas

D’AGOSTINI (1998) se analizaron
163 animales en total. Debido al bajo
numero de las muestras del presen-
te trabajo, no es posible realizar una
comparacion entre ambos sexos para
evaluar las diferencias. Por lo tanto,
los datos se analizan independiente-
mente de los sexos.

Como se puede apreciar en el Cuadro
1 que contiene los datos de este
estudio, y en el Cuadro 2 que contiene
los datos de D’AGOSTINI (1998),
los rangos de escamas presentan un
alto grado de solapamiento, siendo
los valores minimos y maximos de
las escamas ventrales de P. a. aestiva
188 y 204 respectivamente (176 y
202 segin D’AGOSTINI, 1998);
mientras que los de P. a. subcarinata
son 174 y 206 (136 y 206 segin
D’AGOSTINI, 1998). Por otro lado,
las escamas subcaudales muestran
valores maximos y minimos de 91 y
138 respectivamente en P. a. aestiva
(81 y 192 segliin D’AGOSTINI, 1998)
yde 68y 183 en P. a. subcarinata (136
y 206 segun D’ AGOSTINI, 1998).
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| 0,459 136 100 0,505
Max. 202 : 192 0,979%3 LTTRIR06 HAL IR E V0807
Media 189,973 113,159 0,595 191,863 118,284 0,616
Desy. tipica 6,141 14,128 0,080 10,217, 8,833 0,066
Varianza 37,715 199,609 0,006 104389 - 78,032 0,004
Mediana v 191 112 0,583 193 - 119 0,612

Vent: escamas ventrales, SC: escamas sub-caudales y Rel. SC/V: razon entre el niimero de escamas

sub-caudales sobre ventrales.

La prueba del test de Mann-Whitney
arroj6 los resultados que se exhiben
en el Cuadro 3, con datos de este
trabajo v el Cuadro 4, con datos de
D’AGOSTINI (1998). En este ultimo
se pueden apreciar diferencias entre
sexos, debido al gran tamafio muestral
proporcionado por D’AGOSTINI

(1998). Para la muestra empleada en
este estudio, los resultados sugieren

Vent_. _
SC

Rel. SC/V

‘Vent escamas vemralcs, SC: escamas sub—caudales y Rel. SC/
'sub~caudales sobre. ventra]es. Debido a la escasez de datos dlspombles, _

muestra en machos y hembras.

que no existe diferencia significativa
entre las dos formas de P. aestiva.
Sin embargo, segin los resultados de
D’ AGOSTINI. ({998). fas subespecies
pueden ser diferenciadas por el niimero
de escamas ventrales, y se puede
apreciar diferencias significativas. En
cuanto a las escamas sub-caudales y
la relacion subcaudales/ventrales, sélo
existen diferencias entre las hembras.

Z=-0,2766, p = 0,78205

7=-1,05124, p = 0,293157

Z=-0,71926, p=0,47198

" Hembras
7=-3,02114
p=0,002520

: : - Z=-4,62692

el p=0,000004

7= -3,33531

p=0,000853

Vent.

Rel. SC/V

Vent.: escamas ventrales, SC: escamas sub-caudales y Rel. SC/V razén tr

sub-caudales sobre ventrales.

=-2,944606
 p=0,003235
7= 0700732
 p=0,709404
Z=0,976040
p=0,329052
: unero de. escama '
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La historia taxondmica de la especie
P aestiva constituye un problema
debido a las discrepancias entre
diferentes investigadores, asi como
por la presencia de algunas especies
nombradas pero sin descripcion
formal. El hecho de la dificultad
para reconocer entre las subespecies
de P aestiva, invalidadas por
D’AGOSTINI, (1998), es la gran
variacion en el nimero de escamas
alrededor del cuerpo que presenta
no solo esta especie sino la mayoria
de serpientes en el mundo. Y esto
se complica cuando se tiene en
cuenta que la Unica diferencia entre
las subespecies constituye esta
caracteristica altamente variable. Sin
embargo, existen taxones en los que
las hileras de escamas dorsales pueden
variar en exceso como es el caso de
los boidos o los vipéridos (PETERS
& OREJAS MIRANDA, 1970;
WALLER et al., 1995). La revision
de material adicional depositado en el
Museo Nacional de Historia Natural
del Paraguay (Anexo 1) revelé que
las especies del género Philodryas
presentan escasa variacion en las
hileras de escamas dorsales (HD).
_ onyaron 19-19-15 HD en P
(0=,21) de los cuales solo uno

Paraguay, sino también en Uruguay
(CARREIRA ez al.,2005). GIRAUDO
(2001) no registrd ejemplares con
17 hileras de escamas en medio del
cuerpo en Argentina.

Por lo tanto, la especie con mayor
grado de variacion en las escamas
dorsales es P aestiva. Ya que existe
un numero muy elevado de animales
con 21 y 19 escamas al medio cuerpo
en este taxon, es probable que se trate
de dos subespecies. Si bien existe un
area de simpatria entre ambas formas
(D’AGOSTINL1998) que abarca
el noreste argentino, Uruguay, y
extremo sur de Brasil; existen areas en
donde unicamente estan presentes las
formas con 21 hileras de escamas, asi
como otras en que exclusivamente se
encuentran las de 19 hileras de escamas
(Fig. 1: D’AGOSTINI, 1998). Incluso
es esperable la mezcla entre ambas
formas, con hibridos como resultado,
ya que no se hallan totalmente
separadas morfoldgicamente y es
posible la cruza entre subespecies.

El nimero de escamas ventrales
y sub-caudales, asi como la razon
entre ambas, presenta un alto grado
de solapamiento (Cuadros 1 y 2).
Sin embargo, el resultado del test de
Mann-Whitney aplicado a los datos de
D’AGOSTINI, (1998) demostrdé que
existen diferencias estadisticamente
significativas entre el niimero de
escamas ventrales de hembras, asi
como de los machos. Ademas, también
existen diferencias significativas en el
nimero de escamas sub-caudales y en
la relacién sub-caudales/ventrales en
hembras. En los machos, estas ultimas
variables no muestran diferencias. Por
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otro lado, el material analizado por
los autores, demuestra que no existe
diferencia significativa en relacion a
la lepidosis entre ambas formas.

CONCLUSIONES

GIRAUDO & SCROCCHI (2002)
se basaron en las caracteristicas
geograficas de los dos taxones, para
apoyar la idea de que constituyen
subespecies validas. Conlosresultados
aqui obtenidos es dificil afirmar
lo dicho, ya que en las variables
morfologicas —tales como el niimero
de escamas ventrales- se observan
diferencias entre ambas formas. Por
lo tanto es necesaria una revision mas
extensa y a nivel regional, para poder
dilucidar el estatus taxondmico de
la especie. Sin embargo, también es
necesario incluir en futuros estudios
mas caracteres para obtener resuitados
mas concluyentes.

Segin los resultados del anélisis
estadistico aplicado a los datos de
D’AGOSTINI (1998), el numero de
escamas ventrales de P. aestiva puede
ser usado para apoyar la teorfa de que
ambas formas constituyen subespecies
validas; no asi para utilizarlas como
herramienta diagndstica.
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